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Die Ausbreitung des Antisemitismus

Die siebziger Jahre.des 19. Jahrhunderts markierten nicht nur das Ende
der liberalen Reichsgriindungsira; sie waren zugleich die Geburts-
stunde des modernen politischen Antisemitismus in Deutschland. Der
Schock des Griinderkrachs von 1873 provozierte zum erstenmal seit
lingerer Zeit wieder Ausbriiche eines offenen Judenhasses. Wie oft in
Zeiten der Krise muflten die fuden als Siindenbdcke herhalten; diesmal
wurden sie fiir die schmerzhaften Folgen verantwortlich gemacht, die
mit dem Gkonomischen und gesellschaftlichen Modernisierungspro-
zefs verbunden waren.28 .

Obwohl der moderne Antisemitismus an iltere Traditionen der Ju-
denfeindschaft ankniipfte, stellte er dochein qualitativ nevartiges Phi-
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Antisemitische Karikatur: »Schmuhls Brautwerbung um Germaniax.
Holzschnitt, in: »Die Wahrheite, Nr. 35 vom 26.8.1882.
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nomen dar: Er war »eine post-emanzipatorische Bewegung«,? das
heifit, ihm ging es zunichst darum, die rechtliche und politische
Gleichstellung der Juden riickgéngig zu machen. Er richtete sich mit-
hin nicht gegen den Anspruch einer seit langem diskriminierten Min-

" derheit, in die Gesellschaft aufgenommen zu werden, sondern gegen

eine Gruppe, die gesellschaftlich bereits weitgehend integriert, wenn
auch nicht voll assimiliert war. Dieser Gruppe wurde eine ihren
tatsiichlichen EinfluB grotesk iibertreibende Machtposition in Wirt-
schaft, Politik und Kultur des Kaiserreichs zugeschrieben. »Juda ist
eine Macht. Der Antisemitismus setzt sich derselben entgegene, hief3
es 1894 im STAATSLEXIKON der Gorres-Gesellschaft 30

Zu diesem Zeitpunkt hatte sich der Begriff Antisemitisnius, der zu-
erst 1879 aufgetaucht war, schon fest im politischen Schlagwortreper-
toire etabliert. Mit der Wahl dieser hochtrabenden Bezeichnung such-
ten die Exponenten der neuen antijiidischen Bewegung den Eindruck
zu erwecken, als seien ihre dumpfen Ressentiments und Vorurteile
rational begriindet und wissenschaftlich belegbar. Aufgeladen wurde
der Antisemitismus durch rassentheoretische und vélkische Ideolo-
gien, die in Deutschland im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts »mehr
Bliiten trieben als je zuvor und als anderswo«.?! Eugen Diihring zum
Beispiel, der Berliner Privatdozent fiir Philosophie und Nationaléko-
nomie, stellte in seiner 1881 erschienenen Schrift Die JUDENERAGE
A1s RACEN-, SITTEN- uND CULTURFRAGE die als unverdinderbar an-
genommenen negativen »Raceneigenschaften« des jiidischen Volkes in
den Mittelpunkt und leitete daraus die Forderung nach » Ausnahmege-
setzen« ab. Unter Umstiinden konne sogar »der Fall vorkommen, ganze
beteiligte Judengruppen wegzuschaffen«.32

In der radikalen Kulturksitik Paul de Lagardes, eines bekannten
Orientalisten, verschmolzen Antimodernismus und Antiintellektua-
lismus mit einem pathologischen Judenhafs. Juden waren in seinen
Augen gefihrliche Krankheitserreger, »Triiger der Verwesunge, deren
man sich gewaltsam entledigen mufite. »Mit Trichinen und Bacillen
wird nicht verhandelt«, verkiindete er 1887. »Trichinen und Bacillen
werden auch nicht erzogen, sie werden so rasch und so griindlich wie
moglich vernichtet.«® Neben Diihring und Lagarde avancierte der
Schriftsteller und Kulturphilosoph Houston Stewart Chamberlain, ein”
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gebiirtiger Englinder, der als Schwiegersohn Richard Wagners die
Bayreuther Gemeinde fithrte, mit seinem zuerst 1899 erschienenen
Bestseller DIt GRUNDLAGEN DES XIX. JAHRHUNDERTS zum dritten Klas-
siker des Antisemitismus im wilhelminischen Deutschland. In die-
sern Werk deutete er die gesamte abendldndische Geschichte als ein
fortwihrendes gigantisches Ringen der arisch-germanischen mit der
jizdischen Rasse: »Wo der Kampf nicht mit Kanonenkugeln gefithrt
wird, findet er gerduschlos im Herzen der Gesellschaft statt, durch
Ehen ... welche Vermischungen férdert...durch Verschiebung der
Vermégensverhilmisse. Mehr als andere ist gerade dieser Kampf ein
Kampf auf Leben und Tod.«* Das Machwerk wurde zu einem Kultbuch
der Gebildeten. Gefordert durch héchstkaiserliches Wohlwollen,
gehorte es zum Lesekanon des nationalbewufsten Biirgertums und
{ibte auf das politische Denken im wilhelminischen Deutschland, vor
allem auf die Anhinger der neuen Rechten, eine nachhaltige Wirkung
aus.

Von Beginn an verband sich der rassistisch motivierte Antisemi-
tismus mit dem illiberalen Reichsnationalismus. Diese » Legierung von
Antisemitismus und Nationalismus« (Friedrich Meinecke)® erwies
sich als fest und danerhaft, und sie war fiir die deutsche Geschichte in
verhingnisvoller Weise folgenreich. Die nervise neudeutsche Befind-

lichkeit suchte ihre Unsicherheit gerade dadurch zu iiberspielen, dafi

sie die jiidische Minderheit »als Fremdkérper und damit als perma-
nente Bedrohung des jungen Kaiserreichs« stigmatisierte.®s Juden
wurden nicht nur identifiziert mit Liberalismus und Kapitalismus, den
verhaften Erscheinungen der Moderne, sie galten auch als eine fiir den
Zusammenhalt der Nation schidliche, ja gefihrliche Gruppe. In der
Tendenz zielte der vilkische Nationalismus, der sich an der ethnischen
Herkunft, dem gemeinsamen »Blut« orientierte, auf innere Homo-
genitit durch Ausgrenzung alles Fremdartigen. Dieses »Fremde« ver-
dichtete sich im Negativbild »des« Juden, »dem gegentiber erst die

Nation — iiber alle Stammes-, Klassen- und Konfessionsgegensdtze

hinweg — mit sich selbst sollte identisch werden kénnen«.??

Was der Hofprediger Adolf Stocker im Jahre 1883 in einer &ffent- -

lichen Versammlung kundtat, war keineswegs die Meinung eines sek-

tiererischen AuRenseiters: »Wenn wir gesunden wollen, wenn wir-
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unsre deutsche Volkstiimlichkeit festhalten wollen, miissen wir den
giftigen Tropfen der Juden aus unsrem Blut loswerden.«38 Stocker
war der erste Politiker im Kaiserreick, der den Antisemitismus ganz
bewufst als Instrument zur politischen Mobilisierung der Massen ein-

" setzte. Mit der von ihm Ende der siebziger Jahre gegriindeten Christ-

lich-sozialen Partei beginnt die Geschichte der antisemitischen Orga-
nisationen und Sammlungshewegungen in Deutschland. Der erhoffte
Durchbruch zu einer konservativen Massenpartei gelang ihm zwar
nicht, die Berliner Arbeiterschaft zeigte Stécker die kalte Schulter;
doch fand der wortgewaltige Volkstribun starken Anklang im Mittel-
stand und beim akademischen Nachwuchs. Der Zulauf zu seinen Ver-
sammlungen war grof3, und auch in den Reichstagswahlen konnten die
Christlich-Sozialen einige Erfolge verbuchen. In Berlin stieg ihre
Stimmenzahl von 14000 im Jahre 1878 auf 56 ooc im Jahre 1884.3¢

Schon bald erhielt Stickers Christlich-soziale Partei Konkurrenz
durch radikalere antisemitische Gruppierungen, die ab Ende der sieb-
ziger Jahre wie giftige Pilze aus dem Boden schoessen. Es ist nicht not-
wendig, auf die verwirrende Vielfalt dieser Antisemitenparteien im
einzelnen einzugehen. Denn bei den meisten handelte es sich eher um
sektenméBige Zusammenschliisse, die sich schon nach wenigen Jahren
aufgrund von persénlichen Rivalitdten der Wortfiihrer spalteten oder
ganz auflosten, um dann unter anderem Namen wiederzuerstehen.
Eine einheitliche, organisatorisch geschlossene antisemitische Be-
wegung ist dareus nicht erwachsen; vielmehr prigte der Wechsel
zwischen Aufstieg und Niedergang den Parteienantisemitismus im
Kaiserreich.0

Am erfolgreichsten operierte zeitweise der Marburger Bibliothekar
Otto Bockel, der die hessische Landbevolkerung mit antisemitischen
Parclen aufwiegelte und 1887 als erster Abgeordneter einer Antisemi-
tenpartei in den Reichstag gewihlt wurde. 1893 zog die Bockel-Be-
wegung gar mit sieben Abgeordneten ins Parlament ein, insgesamt er-
reichten die Antisemitenparteien 3,5 Prozent der Stimmen und 16
Mandate.#! Danach setzte allerdings ein rascher Zerfall ein; bei den
Reichstagswahlen von 1912 spielte der organisierte Parteienantisemi-
tismus keine nennenswerte Rolle mehr.

Starke Gegensiitze entziindeten sich unter den radikalen Antisemi--
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ten immer wieder an der Frage nach dem Verhilinis zum Konser-
vatismus. Wihrend die einen die Nihe zu den konservativen Parteien
suchten, um dort verstirkt ihre antisemitischen Uberzeugungen hin-
einzutragen, gingen andere auf Distanz, und zwar in der Absicht, das
soziale Protestpotential in biuerlichen und mistelstindischen Schich-
ten auf die eigenen Miihlen zu leiten. Bei allen Differenzen gab es
im Lager des politisch organisierten Antisemitismus jedoch einige
fundamentale Gemeinsamkeiten. Einig war man sich in dem klar pro-
filierten Feindbild, »die« Juden, deren rassisch begriindete » Anders-
artigkeit« auBer Frage stand und die zur todlichen Gefahr fiir den
deutschen »Volkskérper« ddmonisiers wurden. Und einig war man sich
auch in den politischen Folgerungen, die aus dieser wahnhaften Fixie-
rung gezogen werden sollten: Zuriicknahme der Judenemanzipation;
zumindest aber Einschriankung der rechtlichen Gleichstellung der
Juden, Beschrinkung oder sogar Verbot jeglicher judischer Einwan-
derung vor allem aus dem Osten, drastische Beschneidung des Zu-
gangs zu bestimmten Berufen, in denen Juden nach Ansicht der Anti-
semiten iiberreprésentiert waren.

Einige fanatische Judenhasser gingen Gber diese Forderungen hin-
aus, indern sie die Vertreibung der Juden aus Deutschland zum Pro-
gramm erhoben. Der Leipziger Schriftsteller Theodor Fritsch zum
Beispiel, einer der skupellosesten antisemitischen Hetzer im Kaiser-
reich, fafite 1886 in der von ihm herausgegebenen ANTISEMITISCHEN
KORRESPONDENZ zusammen: »Summa summarum: Ausscheidung dex
jiidischen Rasse aus dem Volkerleben.«#2 Noch deutlicher hief es in
einer auf dem Parteitag von 1902 verabschiedeten Resolution der
Deutschsozialen Reformpartei: »Dank der Entwicklung unserer mo-

dernen Verkehrmittel diirfte die Judenfrage im Laufe des 20. Jahrhun-

derts zur Weltfrage werden und als solche von den anderen Volkern ge-
meinsam und endgiiltig durch die véllige Absonderung und {wenn die
Notwehr es gebietet) schlieBliche Vernichtung des Judenvolkes geldst
werden. «#

Keiner der Delegierten konnte sich damals vermutlich vorstellen, _

dafl aus dieser Vernichtungsrhetorik einmal Realitit werden wiirde.

Doch auch die weniger radikalen Vorschlige zur »Lésung der Juden-
frage« bewegten sich vor 1914 noch jenseits des politisch Méglichen. -
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Der Grundsatz der rechtlichen Gleichstellung der Juden war im
Kaiserreich ~ trotz fortbestehender Diskriminierung in manchen
gesellschaftlichen Bereichen — zu keinem Zeitpunkt ernsthaft gefahr-
det. Dennoch blieb das Wirken der Antisemitenparteien nicht folgen-
los. Thre Agitation hielt die »Judenfrage« standig in der 6ffentlichen
Diskussion, die von ihnen mobilisierten antijiidischen Ressentiments
vergifteten das gesellschaftliche Klima nachhaltig. Der Niedergang des
Parteienantisemitismus war deshalb auch nicht gleichbedeutend mit
einer nachlassenden Virulenz antisemitischer Einstellungen; vielmehr
breiteten diese sich bis 1914 stindig aus und gewannen an Bedeutung,
vor allem an den Hochschulen, in den Verbinden und den »natio-
nalen« Agitationsvereinen.

Besonders unter den Studenten fiel der Antisemitismus seit Ende
der siebziger Jahre auf fruchtbaren Boden. Mehr noch als die Agitation
Stockers spielte hier eine Rolle, daff sich im Herbst 1879 mit dem
Historiker Heinrich von Treitschke einer der einflufireichsten Gelehr-
ten seiner Zeit offen zu antisemitischen Ansichten bekannte. In den
von jhm herausgegebenen PREUSSISCHEN JAHRBUCHERN pries er »die
leidenschaftliche Bewegung gegen das Judentume; er wetterte gegen
jene »Jahr fiir Jahr aus der unerschépflichen polnischen Wiege« her-
eindringende »Schar strebsamer hosenverkaufender Jiinglingec,
»deren Kinder und Kindeskinder dereinst Deutschlands Bérsen und
Zeitungen beherrschen sollen«, und er steigerte schliefilich seine An-
wiirfe bis zu jenem verhingnisvollen Satz, der kiinftig zum Schlacht-
ruf aller Antisemiten wurde: »Bis in die Kreise der hichsten Bildung
hinauf ... ertént es heute wie aus einem Munde: die Juden sind unser
Ungliick. «#

Bei den meisten seiner Berliner Kollegen stief Treitschke mit seinen
antisemitischen Tiraden auf entschiedene Abwehr. Am kompromif-
losesten trat der Althistoriker Theodor Mommsen dem »Wahn« entge-
gen, »der jetzt die Massen erfafit« habe und dessen »rechter Prophete
Heinrich von Treitschke sei. Durch sein Prestige als Gelehrter und
Schriftsteller habe er den Antisemitismus gesellschaftsfihig gemache:
»Der Kappzaum der Scham war dieser >tiefen und starken Bewegung:
abgenommen; und jetzt schlagen die Wogen und spritzt der Schaum. «45

In der Studentenschaft hingegen fand Treitschke Gehér; er »prigte
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entscheidend das Denken und die politische Orientierung der nach-
folgenden Akademikergeneration«.# Studenten engagierten sich seit
Sommer 1880 in der Kampagne fiir eine Antisemitenpetition, welche
das Verbot der Einwanderung von Juden, ihren Ausschlufl aus allen
tfentlichen Amtern und strenge Beschrankung ihrer Tatigkeit im
Schul- und Justizwesen verlangte. An einigen norddeutschen Univer-
sititen unterzeichneten 30 bis 50 Prozent aller Immatrikulierten diese
Petition.?” Aus den Ausschiissen zur Unterschriftensammlung gingen
1880/81 die ersten Vereine Deutscher Studenten hervor, die verspra-
chen, »sich zur Wehr zu setzen gegen das fremde Geschlecht, das unser
deutsches Vaterland in eine fremde Borse verwandelt«.*8 Im August
1881 trafen sich 600 Studenten und 200 Sympathisanten am Fufle des
Ky ffhiuser, des sagenumwobenen Berges am Siidrand des Harzes. Die
Veranstaltung, die an die Tradition des Wartburgfestes von 1817 an-
kniipfte, stand ganz im Zeichen eines aggressiven Nationalismus und
einer scharfen Abgrenzung gegen alles »Undeutsche« und »Fremdes,
vor allem gegen die Juden. Der griBite Teil der Studentenschaft, so er-
klirte ein Festredner, wisse, dal »eine mutige, sachliche Bekimpfung
der schlechten und schidlichen Seiten des vateriandsiosen Judentums
zur Rettung unseres Vaterlands durchaus erforderlich« sei.#?

Die Kyffhiuserbewegung war aur der stirkste Ausdruck einer ideo-
logischen Tendenzwende in der Studentenschaft, die sich in einer deut-
lichen Abkehr von der liberalen Grundhaltung der akademischen
Vitergeneration manifestierte. Sie vollzog sich vor dem Hintergrund
ciner Uberfiillungskrise des akademischen Arbeitsmarkss. Der iiber-
proportional hohe Anteil jidischer Studenten an preufischen Hoch-
schulen — Folge des ausgeprigten Bildungsdrangs der jiidischen

Minderheit im Kaiserreich — weckte Konkurrenzéngste und Neidge-

fiihle. Die antisemitischen Vereine Deutscher Studenten kniipften hier
an, indem sie die Uberfiillung der Universititen auf das Schuldkonto
der Juden buchten: »Handel und Borse sind bei uns fast zu einem

Monopol des Judentums geworden ... Geld sichert oder erleichtert
den Zutritt zur akademischen Laufbahn, daher bevélkern die Juden in -

ungeheurer Zahl unsere Universititen. «*

Vom Kyffhiuserverband drang der rassistisch geprégte Antisemitis-

mus auch in andere studentische Verbindungen ein. 1896 beschlossen

DIE AUSBREITUNG DES ANTISEMITISMUS 391

die Burschenschaften, dem Beispiel der Vereine Deutscher Studenten
folgend, keine jiidischen Mitglieder mehr aufzunehmen. Und auch in
den elitdren Corps riickte man zunehmend von jedem geselligen Um-
gang mit Juden ab. »Die gesellschaftliche Isolierung des jiidischen Stu-

~ denten ist heute in der Hauptsache vollzogen«, frohlockte ein Mitglied

des Kyffhiuserverbandes 1902, und 19170 stellte ein anderer Kommi-
litone aus demselben Verband lapidar fest: sHeute ist der Gedanke des
gesellschaftlichen Antisemitismus ja so ziemlich ein selbstverstind-
liches Gemeingut aller akademischen Kreise geworden. «5!

Fiir die weitere deutsche Geschichte wurde es zur schweren Hypo-
thek, dafs der akademische Nachwuchs sich aus einer Studenten-
generation rekrutierte, in der spiitestens seit der Jahrhundertwende
der Antisemitismus zur sozialen Norm geworden war? In wichtige
Positionen von Verbanden und Parteien, Verwaltung und Justiz, Uni-
versitdten und Schulen riickten bald Minner auf, die ihre politische
Sozialisation im vélkischen und antisemitischen Milieu der Studen-
tenverbindungen erfahren hatten. Sie wirkten als Multiplikatoren
eines Welthildes, dem antisemitische Einstellungen als selbstver-
standlicher Bestandteil eingeschrieben waren. Das Versagen der aka-
demischen Eliten angesichts der Judenverfelgung nach 1933 kann nur
verstanden werden, »wenn die fatale . .. Kontinuitit zurtick zum stu-
dentischen Antisemitismus des Kaiserreichs offengelegt wird« .5

Neben den Studenten erwies sich vor allem der alte Mittelstand
als empfinglich fiir den Antisemitismus. Fiir Handwerker wurden die
judenfeindlichen Ressentiments spitestens in den neunziger Jahren
»zu einem wesentlichen und bleibenden Element ihrer Weltanschau-
ung«,5* und auch Einzelhindler, die sich durch die Konkurrenz der
»jlidischen« Warenhauser bedroht sahen, waren immer mehr geneigt,
antisemitischen Parclen nachzulaufen. Im neuen Mittelstand war es
vor allem der Deutschnationale Handlungsgehilfen-Verband, der offen
antisemitische Auffassungen propagierte. Er schlof »Juden und nach-
weislich von Juden abstammende Personen« von der Mitgliedschaft
aus; seine Verbandsfithrung pflegte zudem enge Kontakte zu vélkisch-
antisemitischen Gruppierungen.®

SchlieRlich spielte der Antisemitismus auch im Bund der Landwirte
eine nicht zu unterschitzende Rolle, ja, diese gréfite und michtigste’
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agrarische Interessenorganisation im Kaiserreich muff sogar als »der
wichtigste Multiplikator gezielter antisemitischer Vorurteile mit politi-
scher Konsequenz« betrachtet werden.? Der BdL kniipfte an die tradi-
tionelle Judenfeindschaft der lindlichen Bevélkerung, unter anderem
an das Klischee vom Wucherjuden, an, lud sie aber durch die smoder-
nen< Elemente der volkischen und sozialdarwinistischen Rassenlehre
auf. Zu einem Zeitpunkt, da die vélkischen Antisemitenparteien an
Einfluf verloren und zu Sekten herabsanken, sprang der BdL gewis-
sermaflen in die Bresche und half, den Antisemitismus in konserva-
tiven Kreisen salonfihig zu machen. Kraftvolle Unterstiitzung erhielt
er hierbei vom Alldeutschen Verband, in dem spétestens seit 1908, als
Justizrat Heinrich Cla die Verbandsfithrung iibernahm, die Rassen-
ideologie voll zum Durchbruch kam. In seinem Buch WENN 1cH DER
Ka1ser wiR’ waren alle Stereotypen und Forderungen der Radikalanti-
semiten zusammengefaf3t. Claf sah in den Juden die Hauptursache fiir
die »Verwiistung und Verderbnis unseres éffentlichen Lebens«; fiir ihn
stand fest, daf3 »durch das Gift der jiidischen Rasse das ganze deutsche
Volk zugrunde gerichtet wirde. Nur durch rigorose Mafinahmen
konnte nach seiner Ansicht diese innere »Zersetzung« aufgehalten
werden. Darunter verstand Cla zum einen die vollstandige Sperrung
der Grenze gegen jede weitere jiidische Einwanderung, zum anderen
die Ausweisung der Juden, die noch kein Biirgerrecht erworben hatten,
und drittens verlangte er, die ansissigen Juden unter Fremdenrecht zu
stellen.5” Diese radikalen Vorschlige stieflen im politischen Establish-
ment des wilhelminischen Deutschland auf keine Gegenliebe; Wil-
helm II. nannte sie geradezu »kindlich«.%® In konservativen Zeitungen
gab es jedoch auch klammheimliche, seltener offene Zustimmung.
»Diese Forderungen«, kommentierte die KReuzzEITUNG, »sind gewifs
so populir wie der Marchentraum vom Tischleindeckdich«, doch ihre
Verwirklichung sei nicht méglich, sonst miifite der Titel des Buches
WeNN 1cH DIKTATOR WAR' lauten, Dessenungeachtet sei der Verfasser

»ein beredter Dolmetsch aller Sorgen und Kiimmernisse nationalge-

sinnter Deutscher« >

Die Reaktionen auf das Cla3-Buch zeigen, wie verbreitet antisemiti-
sche Ressentiments inzwischen in der wilhelminischen Gesellschaft
waren. Auch wenn das staatlich-administrative System den Grundsatz
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der biirgerlichen Gleichstellung der Juden nach wie vor respektierte,
gab es in der Praxis doch zahlreiche Fille von Diskriminierung. Bei der
Lehrstuhlbesetzung an deutschen Universititen wurden jiidische Ge-
lehrte in der Regel benachteiligt; Privatdozenten jiidischer Herkunft

mufSten hdufig doppelt so lange auf einen Ruf warten wie ihre nicht-

jdischen Kollegen. So bekam der Philosoph Ernst Cassirer, der sich
durch hervorragende Leistungen lingst vor 1914 einen Namen ge-
macht hatte, erst nach dem Ende des Kaiserreichs 1919 einen Lehr-
stuhl.&0

Besonders rigoros war die Zuriicksetzung der Juden im Offiziers-
korps. Es gab im kajserlichen Deutschland nicht einen einzigen jiidi-
schen Berufsoffizier. In Preuflen konnten seit den achtziger Jahren die
Einjihrig-Freiwilligen jtidischer Herkunft auch nicht mehr zum Leut-
nant der Reserve avancieren. Etwas giinstiger lagen die Verhaltnisse in
Bayern, wo sich immerhin einige jidische Bewerber mit der gesell- -
schaftlich begehrten Uniform eines Reserveoffiziers schmiicken konn-
ten. Wie sehir antisemitische Vorurteile gerade im Offizierskorps kulti-
viert wurden, brachte beispielhaft der preuflische Kriegsminister Karl
von Einem zum Ausdruck: Der »ganze jiidische Charakter, die ganze
Denk- und Handlungsweise des einzelnen sowie ihrer Sippe« seien von
der im deutschen Offizierskorps »gliicklicherweise noch durchgingig
vorhandenen Sinnesart so grundverschieden, daff ein Eindringen jii-
discher Elemente in das aktive Offizierskorps nicht nur fiir schadlich,
sondern fiir direkt verderblich zu erachten sei«.61

Offener oder latenter Antisemitismus war jedoch nicht nur ein
Kennzeichen des kaiserlichen Offizierskorps; er wurde vielmehr »zum
Bestandteil einer ganzen Kultur«,? wirkte prigend im tiglichen Um-
gang. Die blole Anwesenheit von Juden, etwa in der Stammtischrunde
kleinstadtischer Honoratioren, wurde als Provokation empfunden.
Durch die Hervorhebung bestimmiter als typisch bezeichneter Teile der
Physiognomie, etwa der krummen Nase, wurde das Bild der Juden in
Karikaturen und Spottversen bésartig verzeichnet. Auch der im Kai-
serreich iiberaus populire Wilhelm Busch hatte keine Bedenken, den
Juden stigmatisierende Merkmale zuzuschreéiben, so in der FRoMMEN
HELENE (1872): »Und der Jud, mit krummer Ferse, / Krummer Nas’
und krummer Hos’ / Schlingelt sich zur hohen Borse / Tiefverderbt -
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und seelenlos.«® Auf der ostfriesischen Badeinsel Borkum wurde vor
dem Ersten Weltkrieg allabendlich das Borkum-Lied gesungen, das mit
den Versen endete: » Doch wer dir naht mit platten Fiissen, / Mit Nasen
krumm und Haaren kraus, / Der soll nicht deinen Strand geniefSen /
Der muf hinaus! Der mufl hinaus! Raus!«6

Ein weiteres Element des alltiglichen Antisemitismus war die stig-
matisierende Verwendung von als typisch angesehenen jidischen
Familiennamen wie Cohn oder Itzig. Die Namen mufiten als Ziel-
scheibe herhalten fiir Neckverse (»Jude, Jude Itzig, mach dich nicht so
witzig«} oder Spottlieder (»Hab'n Sie nicht den kleinen Cohn geseh’n«).

Nicht wenige Triger dieser Namen entschlossen sich, einen anderen

Namen anzunehmen, um der Verhdhnung zu entgehen 5

GewiB, es gab auch Gegenkrifte, vorallem im Lager des Linkslibera-
lismus und der sozialdemokratischen Arbeiterbewegung. Auf An-
regung des linksliberalen Berliner Oberbiirgermeisters Max von
Forckenbeck protestierten im November 188c 75 Reprisentanten des
deutschen Geisteslebens — darunter Gréfen der Berliner Universitét
wie Theodor Mommsen, Rudolf Virchow oder Johann Gustav Droysen
— dagegen, dafd »in unerwarteter und tief beschimender Weise ... der
Racenhafll und der Fanatismus des Mittelalters wieder ins Leben geru-
fen und gegen unsre jiidischen Mitbiirger gerichtet« werden.5 Ende
der achtziger Jahre, als die Antisemitenparteien wieder im Au_fwind
waren, griindeten liberale Politiker und Gelehrte den Verein zur Ab-
wehr des Antisemitismus. Er wandte sich entschieden gegen Verwal-
tungswillkiir und Diskriminierung, verband damit allerdings auch
eine bestimmte Assimilationserwartung an die jiidische Minderheit.
Auf Vernunft und Uberzeugung setzend, blieb die Reichweite seiner
Aufklirungsarbeit freilich begrenzt. Denn gerade mit Vernunftargu-
menten war den Antisemiten nicht beizukommen, wie Theodor
Mommsen in einem Anflug von Resignation 1894 erkannte: »Sie tdu-

schen sich, wenn Sie glauben, daff man da tberhaupt mit Vernunft

etwas machen kann. Ich habe das frither auch gemeint und immer wie-
der gegen die ungeheure Schmach protestiert, welche Antisemitismus
heifit. Aber es niitzt nichts. Es ist alles umsonst. Was ich Thnen sagen

kénnte, was man tiberhaupt in dieser Sache sagen kann, das sind doch: -
immer nur Griinde, logische und sittliche Argumente. Darauf hort’
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doch kein Antisemit. Die hiren nur auf den eigenen Hals und den eige-
nen Neid, auf die schindlichen Instinkte. Alles andere ist ihnen
gleich. «&7

Auch die Sozialdemokratie nahm in ihren offiziellen Verlautbarun-

gen scharf gegen den Antisemitismus Stellung. In ihrer Praxis aller-
dings fiel diese Ablehnung nicht immer so entschieden aus; vielmehr
befleiffigte sie sich in Wahfkimpfen eher einer gewissen Zuriickhal-
tung, um die auch von den Antisemiten umworbenen kleinbiirger-
lichen Wahlerschichten nicht zu sehr vor den Kopf zu stofRen. ¢ Uberdies
erblickte die sozialdemokratische Parteifiihrung in den Auseinander-
setzungen um die moderne Judenfrage ausschlieflich ein Problem der
biirgerlichen Gesellschaft, das sich mit der Beseitigung des Kapitalis-
mus von selbst erledige. »Uns kann es nur recht seine; erkldrte August
Bebel, »wenn sich die herrschenden Klassen untereinander bekriegen
und alles Vertrauen wanke und der Ekel vor dieser Ordnung der Gesell-
schaft wiichst. Wir sehen ruhig zu und warten ab. «89

Unterschwellig gab es auch in der Sozialdemokratischen Partei anti-
jidische Animosititen. Sie duerten sich zum Beispiel gegeniiber den
in den Theoriedebatten stark engagierten Intellektuellen jidischer
Herkunft. In den Unterhaltungsblittern der SPD erschienen Witze
und Karikaturen, die von antijiidischen Klischees nicht immer ganz
frei waren. Auch wenn Beamte der Politischen Polizei in Hamburger
Arbeiterkneipen nur selten antisemitische AuBerungen auffingen,®
kann man daraus nicht ohne weiteres den Schluf ziehen, daf! die sozial-
demokratisch beeinfluiten Arbeiter vllig immun gegen antisemiti-
sches Gedankengut gewesen seien. Zumindest aber Ja8t sich sagen, dafd
sie weniger davon infiziert waren als andere Gesellschaftsschichten im
Kaiserreich,

Die meisten der assimilierten, politisch dem Liberalismus verbun-
denen deutschen Juden hielten den Antisemitismus fiir eine zwar ge-
fihrliche, aber doch voriibergehende Erscheinung, »eine heilbare
Krankheit«.7! Sie fiihlten sich in der wilkelminischen Gesellschaft zu
Hause, wollten gute deutsche Patrioten sein, und wurden doch durch
das Verhalten ihrer Umgebung schmerzlich an ihr angebliches Anders-
sein erinnert. Selbst die erfolgreichsten jiidischen Unternehmer und
Bankiers stieflen in hchsten Gesellschaftskreisen »immer wieder auf
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Karikatur von Josef Benedikt Engl im »Simplicissimus«:
»Herr Lieutenant tragen das Monocle im Bad?«
»Ah, befiirchte, sonst fiir Civilisten gehalten zu werden <, 1897.

die Fremdheitsmauer, die sie von ihrer nichtjiidischen Umgebung iso-
lierte«.”2 Diese Erfahrung brachte viele assimilationswillige Juden
dazu, sich wieder verstirkt mit ihrem Judentum zu beschaftigen. Eine
kleine Minderheit zog daraus die Konsequenz und schlof sich der zio-~
nistischen Bewegung an. Aber auch die Mehrheit der assimilierten

Juden sah sich Anfang der neunziger Jahre, als die antisemitische .

Welle einen Hohepunkt erreichte, zur organisierten Abwehr gezwun-
gen. 1893 wurde der Centralverein deutscher Staatsbiirger fiidischen
Glaubens gegriindet, der sich rasch zur gréfiten jlidischen Interessen-
vertretung in Deutschland entwickelte. Neben der Bekdmpfung der
antisemnitischen Agitation erblickte er seine wichtigste Aufgabe darin,
die vollkommene Durchfithrung des Grundsatzes der Gleichberech-
tigung und damit ein Ende der Benachteiligung von Juden im Staats- -
dienst einzufordern. Mochte der Centralverein in Einzelfillen auch
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Erfolge erzielen: im ganzen dnderte sich an der Praxis der Diskriminie-
rungen vor 1914 nichts.

So bietet sich einer restimierenden Betrachtung ein widerspriich-
liches Bild. Der Eintluff der radikalen Antisemitenparteien auf politisch-
- parlamentarischer Ebene war bis 1914 faktisch auf Null gesunken. Zu-
gleich aber hatten sich antisemitische Einstellungen iiber studentische
Verbindungen, mittelstindische Berufs- und Interessenorganisationen
und »nationale« Vereine wie den Alldeutschen Verband tief in die wil-
helminische Gesellschaft eingefressen. Sie waren —nach der treffenden
Charakterisierung Franz Oppenheimers — gleichsam »das nach innen
gewandte Gesicht des aggressiven chauvinistischen Nationalismus«,7
und als solche tibten sie auf die kollektive Mentalitat der wilhelmi-
nischer Eliten und die nationalgesinnten Schichten des Biirgertums
und des Mittelstands eine nicht zu unterschitzende Kraft aus. Antise-
mitische Vorurteile stellten ein explosives gesellschaftliches Potential
dar — besonders fiir den Fall, daff in Krisensituationen wieder einmal
nach Stindenbdcken gesucht werden sollte.




